Vereinigung von Leitenden Beamtinnen und
Beamten im schulischen Bildungsbereich
des Landes Nordrhein-Westfalen

Nando Masch, LRSD i.R., SchriftfUhrer VLBB, Stresemannstr. 56, 52349
Duren Fon u. Fax (bitte anmelden): 02421 56616, E-Post:
Nando.Maesch@t-online.de

Duren, den 09.05.2004

Bericht Uber die Fortbildungsveranstaltung am 14.01.2004

Thema:
Schulaufsicht — quo vadis?

Tag: 14. Januar 2004

Ort: Holiday Inn, Bochum (am Hauptbahnhof)

Beginn: 10:08 h, Ende: 17:07 h

Anwesend: Unter der Veranstaltungsleitung des V orsitzenden Reinhard Aldejohann haben 23 Mitglieder und ein Gast an
der Veranstaltung teilgenommen.

Bericht: Masch

Der Vorsitzende Reinhard Aldejohann begrif3t die Teilnehmenden, besonders die Referenten I nspecteur Paul
Dovermann, Rijksinspectiekantoor Eindhoven (Niederlande), und AbtDir Volker Allmann, BezReg Dusseldorf, und leitet
zum Thema der V eranstaltung durch die Feststellung tber, die Schulaufsicht in NRW bewege sich derzeit auf einem
unwegsamen Gelande und deshalb seien Orientierungen wichtig. Die VLBB wolle zur Orientierung beitragen, indem sie
eine Plattform flr Gespréche, Diskussionen und Anregungen schaffe in einem Feld, das die Mitglieder alsihr ureigenstes
ansehen, Schule und Schulaufsicht.

Zur Behandlung des Themas ,, Schul aufsicht — Quo vadis?* solle durch diese Veranstaltung zunéchst ein Blick tber den
eigenen Zaun geworfen werden, in die niederlandische Schulaufsicht.

Anlass sei die Diskussion tber PISA gewesen, die die Erfolge unterschiedlicher Schulsysteme und ihre
Rahmenbedingungen publik gemacht haben. Die Ergebnisse eines niederléndisch-nordrhein-westfalischen Projekts zur
Schulinspektion, an dem u.a. die beiden VLBB-Mitglieder Wolfgang van Briel (BezReg Minster) und Paul Palmen
(BezReg Kdln) auf deutscher Seite und Paul Doverman auf der niederléndischen teilgenommen haben, kdnnen im Bericht
Qualitat und Kwaliteit — Beurteilung schulischer Qualitat in NRW und in den Niederlanden (Dusseldorf und Utrecht,
Dezember 2003) unter www.bildungsportal.nrw.de nachgel esen werden.

I nspektion und Inspektorat in den Niederlanden

Instrumentarium zur Verbesserung der Unterrichtsqualitat?
[Vortrag mit Hilfe einer PowerPont-Présentation von Paul Dover mann, I nspecteur im Rijksinspectiekantoor Eindhoven
(Niederlande), vom Schriftfihrer Méasch in Word umgeformt und— soweit moglich— sprachlich gegléttet. In vielen Fallen
wurde eine ,, Ubersetzung” des, niederlandischen Deutsch*, das der Referent benutzt hat, in die Sprache deutscher
Padagogen versucht, was mit grof3er Wahrscheinlichkeit nicht immer geglckt ist. Gelegentlich mussten auch fir die
deutsche Fachsprache nicht oder kaum fassbare Wendungen stehen bleiben. Esist auch nicht sicher, dassalle
Aufldsungen der Abkiirzungen gelungen sind.]

Die Quantitaten der niederléndischen Bildungslandschaft: Fast 8000 Bildungseinrichtungen, darunter 7.200
Grundschulen (& 220 Sch.), 330 Sonderschulen (& 250 Sch.), 600 Sekundarschulen (& 800 Sch.), 43 + 13 ROC' s (Berufs-
und Erwachsenenunterricht), 55 Hochschulen, 12 Universitéten

Das I nspektor at

- 250 Inspektoren
250 (Stabs-)Mitarbeiter
IGO[7], 3 Hauptinspektoren, ca. 20 Koord. Insp., Senior- und Juniorinspektoren
7 Regionabiiros (RIK’s)
Etat: 50.000.000 € (= 0,2% des ges. Unterrichtshaushalts von 25.000.000.000 €)
ca. 2.700 Schulberichte pro Jahr, ca. 10 Aspektberichte, 1 Jahresbericht
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Das | nspektorat arbeitet in einem dreifachen Kontext
Kontext 1:
Unterrichtsfreiheit: Schulen griinden und einrichten
1/3 offentliche Schulen, 2/3 Schulen in freier Tréagerschaft, alle Schulen zu 100% subventioniert
Freie Schulwahl fur Eltern und Schuler
Freie Lehrbuchwahl
Vorschriften: (Kern)Ziele, Priifungen, Lehrbefugnis, Zeit, Schulprogramm, Mitbestimmung usw.
Kontext 2:
50 Regional zentren fir Unterstiitzung (2000 Mitarbeiter) + 3 National zentren (400 Mitarbeiter)
CITO" (Tests + Priifungen), CEVO? (Zentralpriifungen), SLO[ 7] (Curriculumentwicklung), insgesamt ca. 500
Mitarbeiter
Freier Markt fur Begleitung und Fortbildung, wo Schulen sich Erwiinschtes kaufen
Kontext 3:
- Verstarkung der Schulautonomie
Allgemeine Kernziele und Zeitvorschriften
Lump sunr-Finanzierung gilt und wird erweitert
GroRere Freiheit L ehrbefugnisse’
Verpflichtungen®:
0 Schulprogramm mit von ihr selbst getroffenen Entscheidungen (Mitbestimmung)
o Entwicklungsplan und Organisation der Qualitatsiiberwachung (Sel bsteval uation)
0 Prospekt Uber das L ernangebot und mit der Verdffentlichung der Eval uationsergebnisse

EntW|ckIung des Inspektorates
bis1980 AuRendienst des Ministeriums
1980-1998 Konzentration auf Kernaufgaben, mehr Aspekt- und Systemeval uation und auf HO[ 7]-Entwicklung von
Programmevaluation
ab 1996/8: Wie steht es um die Qualitét der Einzelschule? (RST®-IST[7]); experimentelle Einfiihrung genehmigt
2002: WOT? (JO-PKO-NO-OKV": Selbstevaluation, ‘ proportionale Aufsicht’)

Kernaufgaben (WOT?, Art. 3)
Beurteilen der Unterrichtsqualitét (Schulen, Aspekte, System, Inzidenzfélle)
Fordern der Unterrichtsqualitét
Berichten Uber die Entwicklung des Unterrichts, insbesondere der Unterrichtsqualitét
Sonstige Aufgaben (z.B. Vertrauensinspektoren)

Quialitat von Schule und die Rolle der Schulaufsicht

Qualitéatsheurteilung
Aufgaben der Schulaufsicht /
berichten stimulieren
\n'brigeAung
Produkte

Schulberichte (fur die Schulen und fiir die Offentlichkeit) und Qualitétskarten™ fiir jede einzelne Schule
Thematische Berichte Uber Entwicklungen im Unterrichtswesen

Jshrlich: Onderwijsverslag®

Good practice, Aufsichtsrahmen, Gutachten flir den Minister, international e Entwicklungen und Vergleiche usw.

! Centraal Instituut voor Toetsontwikkeling [Testentwicklung]

2 Centrale Examencommissie Vaststelling Opgaven

3 Schiiler-L ehrer-Relation 30 : 1

4 Erteilung von Lehrbefugnissen fiir Nichterfiiller [?}

° Verpflichtung der Schulen auf die Einhaltung/Aussagen von/iber ... [?]
6 Regional e schooltoezicht = Regionale Schulaufsicht

"Vonallen vier Abkiirzungen wurde die Aufldsung nicht gefunden.

8 Bericht tber den Unterricht
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Zideder Schulaufschtsarbeit
1. den Birgern eine Basisqualitét von Unterricht gewahrleisten
2. die Schulen zur Qualitatsverbesserung anregen
3. esder Regierung ermdglichen, ggf. MalRnahmen zu treffen fur 1 und 2

Qual itat
Wasist Qualitat?
Wer ist verantwortlich fir Qualitét von Schule?
Wie misst man Qualitét?
Interne und externe Evaluation
Qualitét von Schulein der Offentlichkeit
Effective school research, Aspekte: Ergebnisse, Lehr- und Lernprozess, Schulklima, leader ship, Organisation u.a.
woT®
0 der Gesetzgeber nennt neun Qualitéatsaspekte
0 dasInspektorat entwickelt dazu Indikatoren und Kriterien im Dialog mit den Partnern
0 Produkt ist der “ Aufsichtsrahmen”, der nach Feststellung durch das Inspektorat vom Minister
genehmigt wird; dieser leitet ihn weiter an das Parlament (Kontrolle und ggf. Debatte)
Fur die Qualitatsdefinition ergreift also das Inspektorat die Initiative; anschlieRend durchlaufen die Qualitétskriterien ein
Verfahren bis zum Parlament, so dass die V erantwortung gemeinsam getragen wird.

Messen von Qualitat
Ergebnisse: Prifungen, Tests, Schilerarbeiten beobachten, analysieren und vergleichen
Die“sanften” Aspekte: “Vollinspektion von Schulen” im Wesentlichen durch Experten; diese sind unabhangig,
zuverlassig, auf Vollstandigkeit bedacht, glaubwrdig, offen, dialogbereit, mit Respekt vor den verschiedenen
Auffassungen Uber Qualitét von Schule
Wie?s.u.

Die WOT?®-Aspekte
about outcomes:
1. Learning results
2. Progress in the devel opment of students
about the framing of the teaching and learning
3. Curriculum
4. Learning time
5. Pedagogical climate
6. School climate
7. Teaching strategy
8. Pupil monitoring system
9. Content, level and realization of assessments, tests, tasks and examinations

Die Verantwortung fur die Qualitét einer Schule
Die Schule selbst
Der Schultréger, die Schulleitung
Der Minister durch seine Vorschriften, durch die Finanzierung und die Rahmenbedingungen sowie ggf. durch
[zusétzliche finanzielle] Hilfen
Das Inspektorat durch den gesetzten Aufsichtsrahmen sowie durch die Verdffentlichungen: Offentlichkeit seit 1997:
Berichte, , Qualitatskarte"*°
Das“Spiel” von Druck und Stimulierung.

9 Wet Onderwijse Toezicht [onderwejs = Unterricht, toezicht = Aufsicht] Schulaufsichtsgesetz [7]

0 \wWas unter , kwaliteitskaart* zu verstehen ist, kann man der im Internet zu findenden Ubersicht tber die Inhalte der
»Qualitétskarten” aller niederlandischen weiterfiihrenden Schulen entnehmen. Unter der folgenden Adresse findet man
eine Reihe von Schulen: http://www.kwaliteitskaart.nl/kwaliteit2003/kaarten?zoekenop=schoolnaam& school naam=Prins
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Ver antwor tungsspagat
Schule: Schulprogramm und Schulentwicklungsprogramm, u.a: (1) basiert auf — teilweise veroffentlichte -
Selbsteval uation und Evaluation durch “kritische Freunde”
Inspektion: externe Evaluation
Von Schule und Inspektorat gemeinsam getragene Verantwortung: War die Selbsteval uation umfassend,
zuverlassig, anspruchsvoll genug? Bei “faulen” Schulen wird der Part der Sel bsteval uation teilweise oder sogar
ganz vom Inspektorat lbernommen.

Merkmale der Arbeitsweise be der , Vollinspektion®
Anwendung eines objektivierten und einheitlichen Prifungsrahmens und Instrumentariums, Fortbildung fur
Inspektoren
Deskresearch™
genau geregelte mehrtagige Schulbesuche
offentliche Berichterstattung

Arbeitsweise
Prufung von Unterlagen
Unterrichtsbeobachtungen
Gesprache
Am Ende: einen algemeinen Bericht verfassen und ihn mundlich darstellen
Detaillierten Bericht schreiben: 1. Entwurf, 2. Kommentar der Schule, 3. gemeinsame Qualitatsabstimmung
Verdffentlichung in Printmedien und im Internet

Qualitatsrelevante Aspekte
Ergebnisse
Lehr- und Lernprozess
Schiilerbetreuung
Management und Schulpolitik

Be|sp|el fir den Aufsichtsrahmen RST® furr Sekundar schulen bis Ende 2002
Vier Doméanen: 1. Ergebnsisse, 2. Lehr-/Lernprozess. das Angebot, der Beobachtungsbogen, 4. Management und
Unterrichtspolitik der Schule (Prézisierung s.u.)
13 Qualitatsmerkmale
80 Indikatoren
o Standards Domane 1: Ergebnisse
= Die Schiller erreichen nach zwei Jahren das Niveau der Primarschulempfehlung
=  DieSchiler durchlaufen die Schule ohne grofie Verzégerung
= DieSchiler erreichen die erwarteten Abschlusspriifungsergebnisse
0o StandardsDomane2: Lehr-und Lernprozess Das
Angebot:
= Die Schule bietet die Kernziele und Prifungsprogramme zusammenhangend und in
ausreichendem M al3e an
= Die Schulebietet Schiilern gentigend Zeit, sich den Lernstoff anzueignen
Der Beobachtungsbogen:
= Das padagogische Handeln der Lehrer bildet die Basis fir ein unterstiitzendes L erngruppen-
und A rbeitsklima
= Dasdidaktische Handeln der Lehrer bildet die Basis fir einen zielgerichteten Lernprozess
= Lehrer regen die Schiler dazu an, aktiv am Lernprozessteilzunehmen
o0 Standards Domane 3: Schiller betreuung/ Umgang mit Schillern
= Die Schule hat Unterbringung, Schulwechsel und Entscheidungsbegleitung gut geregelt
= Die Schule sorgt fur spezifische Begleitung von Schiilern, die zusétzliche Hilfe bendtigen

11 Analyse von Unterlagen der Schule ,am Schreibtisch*, gemeint ist: nicht in der Schule
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0 StandardsDoméne4: Management und Unterrichtspolitik der Schule
=  Die Schule Gberwacht die Qualitét ihres Unterrichts und ergreift Mal3nahmen, um die Qualitét
zu erhalten und, sofern erforderlich, zu verbessern
= Schulung u.Team-Entwicklung sind auf die Verbesserung des Unterricht gerichtet
= Die Schule setzt das Persona und die materiellen Mittel planméliig ein
= DieSchulesorgt fur ein sicheres und motivierendes Schulklima
= Die Schule unterhdlt funktional e externe Kontakte

Wie verlauft ein Schulbesuch der niederlandischen Schulaufsicht?
Deskresearch (s 0.) und Analyse, back-office durch Datenexperten
Qualitatskarte™
Schulprogramm
Schulbroschure
Programme fiir den schulischen Teil der Abschlussprifung
Regelungen fir Widerspriiche und Beschwerden usw.

Aktivitaten der Inspektoren beim Schulbesuch
Gesprach mit der Schulleitung
Gespréche mit Lehrern, Mentoren und ,, Begleitungspersonal* [?]
Gespréche mit Vertretungen des Lehrerkollegiums, des OOP*, der Schiiler und der Eltern
Hospitationen
Analyse der Schilervertretung
Sammeln von zusétzlichen Informationen und V erifikation vorl&ufiger Befunde aus dem Deskresearch
Mndliche Berichterstattung tber die wichtigsten Befunde

Berichterstattung
offentlich
anhand von 13 Standardsin den folgenden drei Bereichen:
o Qualitatsprofil
o Schulprofil: Befunde und Urteile
o ,Aufsichtsarrangement” [7]
Adressaten: 1. die Schule, 2. der Schultrager

Qualitatskarte™
Anlass: ein 1997 in der Zeitung verdffentlichtes Ranking, ohne dass dies von der Schulaufsicht veranlasst war
Veroffentlichung in einer Broschiire und im Internet
Karte fur jede einzelne Schule
Landesweite (, nationale") Ubersicht iiber die Ergebnisse; ein Vergleich zwischen den Schulen auch regional

Rubriken der Qualitatskarte
Name, Adresse, Schillerzahl, Status der Schule (6ffentlich / privat)
Die verschiedenen , Unterrichtstypen“™ und Verteilung der Schiiler auf diese
Die Struktur des 1. Schuljahres
Die Ergebnisse
Kurze, ausformulierte Qualitétsheschreibung

K ooper ationspr ojekte mit deutschen Bundedandern

u.a. 2001-2003 mit Nordrhein-Westfalen: Gemeinsame Dial oge Uber das Schulprogramm, Referate
Projekt: Beurteilung der schulischen Qualitét von 16 Schulen durch gemischte Inspektorenteams nach dem RST®-
Modell; Abschlussbericht am 15.12.03 in Dissel dorf

2 Onderwijsondersteunend personeel —wértlich: unterrichtsunterstiitzendes Peronal
18 Zweige"?
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Ergebnisse™
Feedback Uber die niederlandische schulische Qualitat und Arbeitsweise der Inspektion durch Berichte von
Kollegen aus NS und NRW
(Vorsichtiger Vergleich von schulischer Qualitdt in NRW, Niedersachsen und in den Niederlanden
Erfahrungen mit der Eignung der niederlandischen Arbeitsweise in einer auslandischen Unterrichtssituation

Erste Schlussfolgerungen
Das Instrument greift
Schulen reagieren nach anfanglicher Zurtickhaltung positiv
EVAs[7] in Niedersachsen sind relativ begeistert, fragen sich aber, wie es weitergehe.
Offizielle Projektberichte wurden November/Dezember 2003 prasentiert

Dillemmata fir die ndchste Zukunft in NRW und Nieder sachsen
Schulen: Eigenverantwortung weiter entwickeln oder Regulierung oder neue Mischformen?
Schulleiter: Direktor oder Gleicher unter Gleichen?
Schulaufsicht: traditionell oder neu gestaltet (Inspektion und Beratung getrennt)?
Ende des Vortrags von Paul Dovermann

Veranderung der Schulaufsicht in NRW — eine 30jahrige Geschichte
[Vortrag von AbtDir Volker Allmann, Leiter der Schulabteilung, BezReg Diisseldorf, anhand von Overheadfolien, die
vom Schriftfuhrer Méasch umformatiert und ,, gegléttet” wurden.]

Eingangsstatements
+~Man muss erst die Ziele klaren und setzen, dann die Struktur bestimmen.” (Jurgen Kluge, McKinsey, Deutschl.)
»1n Bildungsfragen gibt esin unseren L &ndern keinen Parteienstreit, sondern politischen Konsens®.
(Skandinavische und niederlandische Bildungsexperten auf jeweilige Nachfrage.)

Status quo
DasLand NRW hat 31 Kreise, 32 kreisfreie Stadte und 373 krei sangehérige Gemeinden; die finf
Bezirksregierungen haben ungleiche Grundgréflen.

Interministerielle Projektgruppe (IPG) und ,, Kienbaum®
PG (10/91)
Effektivere Gestaltung der Schulorganisation und bedarfsgerechte Zuweisung von Lehrerstellen:
» Die Neuordnung der Schulaufsicht wird vornehmlich unter dem Gesichtspunkt diskutiert, ob diese zwei- oder dreistufig
organisiert, Schulaufsicht als Sonderverwaltung eingerichtet werden sollte und ob und ggf. wie die kommunale
Beteiligung an der Auslibung der Schulaufsicht verstarkt werden kann.”
»Die Einrichtung der Schulaufsicht als Sonderverwaltung wurde 1985 vom Gesetzgeber als mit den Grundsétzen der
Funktionalreform nicht vereinbar angesehen.”
Kienbaum"
Kienbaum I: (10/1991)
Organisationsuntersuchung im Schulbereich
Kienbaum I1: (10/1995)
Reorganisation der staatlichen Schulaufsicht des Landes NRW (Management Summary)
Zielspektrum staatlicher Aufsicht
Sicherung der landesweiten ,, Gleichheit der L ebensverhaltnisse” im Schulsystem bei vorgegebenem qualitativen
Standard und landesweiter Vergleichbarkeit — hierzu ist Grol3raumigkeit der Aufsicht notwendig
Sicherung einer bedarfsgerechten Entwicklung der Schulen am Ort

14 aus Sicht des niederlandischen I nspektorats
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Strategische und operative Vorschlége

- Schule muss zur selbsténdigen, managementfahigen Einheit vor Ort werden
Rolle des Schulleiters muss sich wandeln
Kommunale Ebene muss mehr als bisher in die Lage versetzt werden, an schulbezogenen Entscheidungen
mitzuwirken
Qualitétssicherung durch zentrale Instanzen
Global steuerung durch Festlegung strategischer Ziele, Planungsvorgaben und Standards
Sicherung von Vergleichbarkeit und Qualitdt durch ein adaquates Weiterbildungs- und Evaluationssy stem
Verzicht auf die untere Schulaufsichtsebene, diein der Folge der Gbrigen V eranderungen zwischen
standardsetzender Zentralfunktion und managementfahiger Einzelschule funktionslos wird
Systematische Qualitatssicherung - Schnittstellen zwischen schulinterner und externer Qualitétssicherung

o Erarbeitung und Vorlagen von Schulprogrammen

Periodische Geschéftsberichte

Laufend aktualisierte qualitative und quantitative Kenngréf3en

Externe Visitationen durch Evaluationsteams

Richtlinien und Lehrpléne

Personal entwicklung/Fortbildung

Systemberatung

OO0 o0OOo0Ooo

Die, Denkschrift” und die Folgen
V.2 Verantwortung und Steuerung im offentlichen Schulwesen
- Verantwortung, Steuerung und Qualitatssicherung
Selbstgestaltung und Verantwortung der Einzelschule (1)
Kommunale Verantwortung (!)
Staatliche Verantwortung und Gewéhrleistung
Evaluation, Berichterstattung, neugestaltete Schulaufsicht (1)
Finanzierung und Bewirtschaftung

Parteipolitische Positionen der beiden Regierungsparteien
SPD
Reformmodell Speth/Degen
Selbsténdige Schulen mit handlungsféahigen Schulleitern
Schulaufsicht bleibt staatlich, sie wird nicht kommunalisiert: Oberste Schulaufsicht: Ministerium, Schulaufsicht,
Schulamt (Kreise/kreisfreie Stadte)
Berufungsinstanz in rechtlichen Angelegenheiten: Bezirksregierung
Blindnis 90/ Griine (30/09/03)
Ubertragung wesentlicher Elemente des Modellvorhabens ,, Sel bsténdige Schule* zum Schuljahr 2004/2005 auf alle
Schulenin NRW
Schulaufsicht
o Mittelinstanz entfallt
o Kommunale Ebene (Kreise und kreisfreie Stadte): regionale Bildungsbiiros, u. a. Personal an Schulen,
Budget, regionale Bildungsplanung (?)
0 Personalréte ortlich
0 Land: Rechtsaufsicht
o LWS(jahrlicher Bildungsbericht)

Neue Debatte nach den internationalen Ver gleichsunter suchungen

Position der fiinf Regier ungsprdsidentinnen /-présidenten
Unterstitzung der selbsténdigen Schulen
Schulaufsicht staatlich — Sicherung gleichwertiger Lebensverhéltnisse; Auftrag kann von Kommunen per
definitionemnicht sichergestellt werden
Gegen Sonderbehdrden (LSW) — Uberpriifung der Lernstandards
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Handlungsdilemmata

Zwei wesentliche Qualitétssteuerungsvoraussetzungen fir die ,, managementfahige® Einheit Schule stehen derzeit

nicht zur Verfuigung
0 verléasslicher, selbst bewirtschaftbarer
0 verléassliche Output-Orientierung
Folgen fur die Schulaufsicht

Stellenplan

Uberproportional e zentral e Bedarfsklarung im Kampf um zu knappe Ressourcen/

0
Zeitverbrauch/Birokratie

o Aufbau eigener Steuerungssysteme

0 Sisyphos-Arbeit mit bisheriger Input-Steuerung

0 Warten auf den Start wirksamer Output-Steuerung

Modelle

Organisationsform

Starken (+) und Schwéchen (-)

Aufsicht tber alle Schulformen bei 54 Schulamtern
(kommunal/staatlich

+/- ortsnah

- héchst unterschiedliche Organi sationsgréfRen

- teuer, Aufgabe der Schulformaufsicht

- Organleihe

- 373 kreisangehorige Gemeinden und Stadte  weiter
abhangig

Aufsicht Uber alle Schulen bei den staatlichen
Mittelinstanzen

+ ortsferne Schulaufsicht

+ Vorhalt aler Aufsichtsfunktionen méglich

- Ortliche Grundschul verbande/Schul verbiinde
(Managementfahigkeit)

Regionale Schulamter als Sonderbehdrden
Max. 15— 17 (+ 1 Mio. Ew.)

+ gleichméfige Organi sationsgrofien
+ Vorhalt alles Aufsichtsfunktionen moglich
- Sonderbehdrden

Spreizung der Organisationsgr 63en von Schulamtern

(zwei Beispiele, Status quo)

Kreisfreie Stadt Einwohner Zahl der Schulen Stellen schulfachl. Aufsicht
Remscheid 120.000 44 12
Essen 598.000 191 6,2

Aufsichtsmoglichkeiten bei Vorhalt schulformbezogener und fachlicher Schulaufsicht auf Ebene der 54 Schulamter (31
4.6 Stellen pro Schulamt

Kreise und 23 kreisfreie Stadte) Zu verteilen sind

Kreisfreie Schulen nach Schulformen

Stadt GS SOS Sek | Gy BK WBK
Remscheid 22 4 10 4 3 1
Essen 106 21 A 18+ 2/8 gymn. Oberstufen an GE

K ompromissmodell:

Organisationsform

Stérken (+) und Schwéchen (-)

Trennung von Aufsicht/Kontrolleund Beratung
Umwandlung der 54 staatlichen Schuléamter in

regional e Entwicklungs-/Unterstiitzungsagenturen

Erstinstanzliche Aufsicht bei den Mittelbehtrden
(Fachaufsicht/Rechtsaufsicht/Kontrolle)
Zweitinstanzliche Aufsicht Ministerium
(Standardsetzung, Auswertung der
Bildungsberichterstattung)

+ ortsferne Schulaufsicht

+ ortsnahe Unterstiitzung

+ Stérkung kommunalen Interesses an den
Schulen

- Grundschulverbande

+ Konzentration auf Output-M essung/Integration
in den Regelkreis Qualitétsmanagement

Ende des Vortrags von Volker Allmann
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Ergéanzungen und Antworten der Referenten
auf Verstandnisfragen im 2. Teil der Fortbildungsverangtaltung
(Auswahl)

Zum Vortrag Dovermann:

- Im niederléndischen System sind Schulschlief3ungen wegen mangelnder Qualitét der Leistungen vorgesehen.
Bislang ist dasin vier Jahren einmal vorgekommen. Bis es zu einer Schlief3ung kommt, werden vom Ministerium
Hilfen — auch finanzielle — gegeben; sodann wird der Abstand zwischen den periodischen | nspektionen ggf. immer
kirzer: drei, 2wei ein Jahr(€). Bei diesen Inspektionen wird nur auf die vorher festgestellten Mangel und Schwéchen
geschaut.

Die Evaluationskriterien haben sich im Lauf der Jahre veréndert.

Die Schulen missen im Rahmen des Schul programms einen Schuljahres- und einen M ehrjahresplan (4 Jahre)
erstellen.

Die Inspektionsergebnisse werden verdffentlich, und zwar u.a. mit Schulname und Schuladresse, mit den

I nspektionsempfehlungen und den Durchschnittsnoten aller Facher.™® Die Vedffentlichung ist der entscheidende
»Katalysator”.

Die Rekrutierung der Schulleitungspersonen erfolgt durch eine lange Bewerbungsprozedur, in der bei privaten
Schulen der Schulvorstand und in den 6ffentlichen der Stadtrat die Entscheidungen treffen.

Die Qualifizierung der zukiinftigen Schulleitungspersonen ist ihre personliche Angel egenheit.

In den NL gibt es keine schulformbezogenen Inspektionen. Nur fiir die Primarschulen gibt es eine besondere Art der
Inspektion.

In den NL findet keine facherbezogene Inspektion statt.

1998 ist nach und nach mit Elementen der Selbsteval uation begonnen worden.

Fir das den Schulen zur Verfligung stehende Geld ist die Schillerzahl der Mal3stab. Mehr Schiller — mehr Geld.

Die Abiturnoten beruhen zu 50% auf den Ergebnissen des Schulexamens und zu den anderen 50% auf dem Zentra-
|abitur.

Auf die Frage, woran die niederlandische Inspektion merkt, dass sie erfolgreichist: , Wir werden das daran merken,
dassin funf Jahren die Inspektion Uberfllissig ist, denn bis dahin haben wir die Selbstevaluation optimiert, und es
bedarf nur noch der Gesetze, die den Rahmen setzen.”

Zum Vortrag Allmann:
Der Landeshaushalt kann die den Schulen zustehenden Stellen nicht mehr finanzieren.
»Wir werden aus politischen Griinden daran gehindert, L eistungsvergleiche von Schulen und Schulformen zu
verdffentlichen.”
»Wir sind weit davon entfernt, die Voraussetzungen fur die Vergleichbarkeit gewahrleisten zu kénnen. Wir missten
dartiber reden durfen.”
»Wir sind im politischen Klein-Klein stecken geblieben.”
»Fallsdie Mittelinstanz aufgel 6st wird, beginnen die Probleme erst richtig.”
Bei einer moglichen Verlagerung der Schulaufsicht auf die Ebene der Kreise missen ggf. staatliche Aufsichtsbeamte
~ausgeliehen” werden.
Einige Schwierigkeiten, die Deutschland hat, beruhen auf der ,, Feigheit der Nation vor Bildungsstandards® und auf
dem Beschéftigungsverhaltnis der L ehrpersonen.
Das Versagen von Schulen in Deutschland liegt nicht an den L ehrern, sondern an Steuerungsel ementen.
»Die Frageist: Welche Kompetenz der Schulleiter braucht, um mit seiner Mannschaft das Richtige zu tun.”
»Wir kénnen in Deutschland keine Schulen schlief3en, aber wir kdnnten ganze Kollegien austauschen. Doch das ist
sehr schwierig. Es bedarf dringend einer Anderung desLPVG.*
Bei der Diskussion um dasZentralabitur kdnnte es zu einem , teilzentralen Verfahren kommen.

Die o.a. Aussagen sind Erganzungen der Antworten auf aus dem Teilnehmerkreis gestellte Fragen oder — selten —
Reaktionen auf Meinungsaul3erungen. Der Schwerpunkt der ganzen Veranstaltung lag auf der Informationsgewinnung.
Mit dem Dank an die Referenten und die Teilnehmenden schlief?t der Vorsitzende Reinhard Aldejohann die Fortbildung.

gez.
Nando Masch, Schriftfihrer
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